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Forst-Jagd-Konflikt —
was steckt dahinter?

Der sogenannte Forst-Jagd-Konflikt hat

in Mitteleuropa eine sehr lange Tradition.
Er besteht in seinem Kern aus dem Span-
nungsdreieck Grundeigentiimer — Jager

— Behorde. Ausmal} von Wildschidden und
Forst-Jagd-Konflikt héingen oft nicht zusam-
men. Was aber hilt diesen Konflikt dann
eigentlich am Leben? Welche Faktoren
spielen eine Rolle? Im Folgenden werden
einige Komponenten dieses vielschichtigen
Konflikts zur Diskussion gestellt.

Die drei Hauptbeteiligten am Konflikt
vertreten unterschiedliche Standpunkte
und haben dabei meist verschiedene Ziele,
ohne dass diese immer klar ersichtlich sind.
Bisweilen entsteht sogar der Eindruck, als
wiirde dieser Konflikt in einem Rollenspiel
gepflegt, um daraus gewisse Vorteile zu
generieren. Wechselseitige Schuldzuwei-
sungen und Feindbildpflege sind an der
Tagesordnung. Geht es dabei nur um simp-
le Nutzungs-Konkurrenz, oder steckt mehr
dahinter? Der Umgang mit den Schalen-
wildarten, die aus menschlicher Sicht Scha-
den an der Waldvegetation verursachen

konnen, wird in den Diskussionen meist in
den Vordergrund gestellt. Der Jager wird
als zustdndig fiir das Wild gesehen. Die
Schuld fiir Schiaden durch Wild wird des-
halb primér ihm angelastet. Welche weite-
ren Faktoren konnten treibende Kréfte fiir
diesen Dauerkonflikt sein?

wForst-Jagd® ist nicht ,,VVald-
Wild*

Die missverstindliche Formulierung ,,Wald-
Wild-Problem* (statt Forst-Jagd-Konflikt)
wird hier nicht verwendet, denn erstens
sind Wildtiere selbst Teil des Okosystems
Wald und kénnen deshalb diesem so nicht
gegeniiber gestellt werden, und zweitens
haben Vegetation und Tiere im Wald fiir
sich kein Problem miteinander. Ein Prob-
lem ergibt sich erst aus der Sicht der Men-
schen verschiedener Interessengruppen

im Zusammenhang mit Pflanzenfressern
und Waldvegetation, also mit Tieren und
Pflanzen im Okosystem Wald. Wenn vom
Gegensatz ,Wald-Wild“ gesprochen wird, so
ist dies wohl meist eine unbewusste Pro-
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jektion fiir ,Forst-Jagd“. Gemeint sind also
eigentlich Forster und Jager und nicht Wald
und Wild. Es handelt sich grundsétzlich um
einen ,Mensch-Mensch-Konflikt“. Forst-
Jagd-Konflikte konnen aber auch dann exis-
tieren, wenn vorgegebene Probleme (z.B.
Wildschédden) objektiv gar nicht nachweis-
bar sind. Umgekehrt konnen Wildschidden
vorhanden sein, ohne dass ein Forst-Jagd-
Konflikt besteht. Der Konflikt ergibt sich
erst aus dem subjektiv wahrgenommenen
oder aus einem inszenierten Konfliktverhal-
ten der ,,Konflikt-Partner“. Dabei konnen
mehrere Konfliktebenen (,Konfliktima0-
stibe“) unterschieden werden, von sehr
abstrakt (unpersonlich) bis sehr personlich
(einzelner Jiager, Bauer, Behdrdenorgan,
etc.). Auf abstrakter Ebene geht es um ge-
nerelle Schuldzuweisungen zwischen den
verschiedenen Interessenvertretungen, die
zum Teil auch regelmiBig 6ffentlich ausge-
tragen werden, wie zwischen der Behorde
als Vertretung des Gesetzes (forstlicher und
jagdlicher Behordenbereich), der Jager-
schaft (Jagerverbidnde) als Vertretung der
Jager, und der Grundeigentiimervertretun-
gen (Kammer, Vereine). Dabei handelt es
sich um ein gruppenbezogen ausgetrage-
nes, unpersonliches (abstraktes) Konflikt-
verhalten, das teilweise auch fiir Macht-
gerangel zwischen den Interessengruppen
instrumentalisiert wird. Durch Ideologien
und vorgefasste Meinungen sind sachliche
Diskussionen und verniinftige Konfliktre-
gelungen, mit konstruktiven Beitrdgen

von allen Seiten, oft nur schwer oder nicht
moglich. Auf konkreter, personlicher Ebene
hingegen ist die Konfliktintensitit meist
weniger stark ausgeprigt, und der Konflikt
ist meist stiarker an die lokal bestehende
Wildschadensproblematik gekoppelt.

Grundeigentiimer haben das
Jagdrecht

Der primér Jagdberechtigte ist in Osterreich
der Grundeigentiimer, nicht der Jager. Im
Falle von Eigenjagden hat der Grundeigen-
timer zu entscheiden, ob er selbst jagt oder
an wen er unter welchen Bedingungen sein
Jagdgebiet verpachtet oder in anderer Form
uiberldsst (z.B. Abschussvertrag), oder ob er
Profis (Jagdverwalter) fiir das Wildmanage-
ment anstellt und bezahlt (was allerdings
teuer kommen kann). In Genossenschafts-
jagden fillt diese Entscheidung dem Jagd-
ausschuss der Grundeigentiimer zu. Einen
Verpachtungszwang fiir Genossenschafts-
jagdgebiete, wie er in einigen Bundeslan-
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dern noch besteht, sollte es nicht geben
(verfassungswidrig?). Die Grundeigentii-
mer konnten und miissten wesentlich zur
Losung des Konflikts beitragen, sofern sie
Schiden praventiv vermeiden und den Kon-
flikt tatsdchlich 16sen wollten. Die Vermei-
dung von Wildschdden und damit vielleicht
eine Verminderung des Forst-Jagd-Konflikts
wiirden wahrscheinlich mit weniger Wild
und dadurch weniger Jagdpacht verbunden
sein. Aullerdem gébe es keine Entschadi-
gungszahlungen fiir Wildschdden. Wo will
man beides wirklich? Wenn Wildschdden
vermieden werden sollen, reicht es jeden-
falls nicht, Jagdpacht und Entschadigungs-
zahlungen fiir Wildschédden zu kassieren.
Diese Einnahmequellen konnen aber fiir
Bergbauern, wenn aus der Holznutzung
wenig zu verdienen ist, existenziell wichtig
sein. Entschéddigungen helfen zwar dem
Grundbesitzer aber nicht dem Wald, was
vor allem im Objektschutzwald, an dem
grolies offentliches Interesse besteht, nicht
ohne weiteres tolerierbar ist. Im forstwirt-
schaftlich wenig eintrdaglichen Schutzwald
ergibt sich daraus auch die Frage nach
einer gerechteren Finanzierung einer nach-
haltigen Losung der Schalenwildproblema-
tik im 6ffentlichen Interesse (weniger Wild
bzw. Jagdpacht, weniger Wildschidden bzw.
Schadenszahlungen), weil dort die Losung
der Wildschadensproblematik mit erhebli-
chen monetédren Verlusten fiir den Grundei-
gentiimer verbunden sein kann.

Rolle der Jager

Die Jagerschaft (Jagdverbénde) oder auch
einzelne Jager nehmen bei Wildschadens-
diskussionen zwar oft die Rolle des Schuldi-
gen an und beteuern, sie wiirden das Prob-
lem durch mehr Abschuss losen. Sie werden
bei dieser Aufgabe als wichtig und entschei-
dend erachtet. Es ergibt sich daraus auch
eine Rechtfertigung gegeniiber Jagdgeg-
nern, jagen zu miissen. Die Schalenwildab-
schiisse stiegen zwar vielerorts deutlich an,
aber das Rot-, Reh- und Schwarzwild wurde
kaum irgendwo weniger (der Abgang lag
nicht tiber dem Zuwachs). Die Bereitschatft,
mit weniger Wild leben zu wollen, hélt sich
sehr in Grenzen. Fir Wildstandsreduzie-
rung und dann nachhaltig weniger Wildan-
blick und weniger jahrlichen Abschuss will
man eigentlich nicht Pacht bezahlen. Und
hohere Wildschadenszahlungen werden
teilweise eher akzeptiert als verminderte
Wildbestande.
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Rolle der Behorde

Die Forstsachverstidndigen der Behérden
miussen die Wildschadensvermeidung ins-
besondere im Objektschutzwald einfordern.
Dieser wichtige Aufgabenbereich erfordert
und rechtfertigt eine dauerhafte, intensive
behordliche Uberwachung und Einmah-
nung im Schadensfall. Wiirde es keine
Wildschidden geben, hitte die Forstbehorde
weniger zu tun und wire weniger wichtig.
Diesbeziiglich gibt die spontane Aulerung
eines Forstbeamten zu denken: ,,Eine Kata-
strophe, das Wildeinflussmonitoring zeigt
positive Ergebnisse, da konnen wir keinen
Druck auf die Abschussplanerh6hung ma-
chen!“ Ein ausgeprégter Forst-Jagd-Konflikt
konnte so gesehen auch eine positive Kom-
ponente fiir die Wichtigkeit des amtlichen
Forstpersonals und damit letztlich auch fiir
dessen gesellschaftliche Anerkennung und
damit Arbeitsplatzsicherung haben. Man-
gelnde Waldverjiingung wird oft automa-
tisch auf ein Wild- und damit Jagdproblem
reduziert, also hinsichtlich der Problemlo-
sung aus dem forstlichen Verantwortungs-
bereich einfach ausgelagert. Dies lenkt den
Blick von waldbaulichen MalBlnahmen ab,
die zur Erreichung der erwiinschten Wald-
verjlingung ebenso erforderlich sind. Jager
sind Kritik gewohnt, Forster und Waldbe-
sitzer jedoch kaum (Ablenkung von forstli-
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chen Fehlern und Unterlassungen).

In der Behorde agieren neben den Forst-
sachverstdandigen (,,Forstbehorde®) auch
die Jagdsachverstiandigen (,,Jagdbehdrde®;
selten sind beide in einer Person vereint).
Die fiir die Jagd zustindigen Behorden-
organe werden meist von Vertretern der
Jagerschaft und der Landwirtschaftskam-
mer beraten (Jagdbeirat). Sie konnen u.a.
beantragte Abschusserhohungen ablehnen
oder Abschussvorgaben verfiigen, also den
Forst-Jagd-Konflikt maBgeblich mitsteuern.

Gesellschaftliches Umfeld

Die Entwicklung des gesellschaftlichen und
okologischen Umfeldes macht eine Kon-
fliktlosung auch nicht gerade leichter. Die
Ursachen fiir den Konflikt wurden kom-
plexer. Die Mehrfachnutzung des Wildle-
bensraumes wurde immer intensiver, vor
allem fiir Freizeit-und Erholungszwecke
des Menschen. Eine erfolgreiche Bejagung
des Schalenwildes wurde dadurch schwie-
riger, die Raumnutzung und Verteilung des
Wildes dnderten sich. Es kommt vermehrt
zu Wildkonzentrationen in schwer zugang-
lichen Schutzwaldlagen. Naturentfremdung
und gleichzeitige Naturidealisierung der
urbanen Bevolkerung, Anti-Jagd-Gruppen,
Tierrechts- und Tierschutzgruppierungen
schrianken mogliche Mallnahmen zur effizi-

enteren Wildstandsregulierung und Kon-
fliktminderung ein und bauen zusétzliche
Konfliktfelder auf.

Resiimee

Positive Bespiele zeigen, dass der Forst-
Jagd-Konflikt oft leicht gelést werden konn-
te oder erst gar nicht zustande kam, wenn
die Beteiligten wirklich eine Lésung woll-
ten. Warum aber sind positive Beispiele so
selten? Es stellt sich somit die Frage: Wem
konnte der Forst-Jagd-Konflikt Vorteile
bringen? Und: Welche Nachteile (fiir wen)
wiirden direkt oder indirekt durch einen
Wegfall dieses Konflikts entstehen? Im
Grunde besteht ein kompliziertes Interes-
sensgeflecht, das iiber den meist allein dis-
kutierten Aspekt ,untraghare Wildschiden
—mehr schiellen“ deutlich hinausgeht. Zur
Kldarung der genannten Fragen wire eine
tiefergehende sozialwissenschaftliche Ana-
lyse der Ursachen und Zusammenhénge im
bisher so nachhaltig bestehenden Forst-
Jagd-Konflikt erforderlich. Okologische
Forschungen miissten durch mehr 6kono-
mische und sozio-kulturelle Untersuchun-
gen erginzt werden, einschliefilich einer
Analyse der rechtlichen Grundlagen und
Zustandigkeiten, die den Kontext bilden, in
dem sich dieser Konflikt abspielt. Wenn die
Ergebnisse dann fiir die Praxis transparent
gemacht werden, wollen vielleicht manche
oder alle Konfliktpartner, nach Einsicht

in bisher unbewusste Zusammenhénge,
diesen vertrauten Konflikt durchaus tole-
rieren, quasi ,als notwendiges Ubel“ (oder
kleineres Ubel). Wenn jedoch alle Zusam-
menhénge transparent wiren, dann hétte
der Konflikt wohl nicht mehr die gleiche
(auch niitzliche) Wirkung wie bisher. Bleibt
also die Frage: wollen alle Beteiligten mehr
Klarheit iiber die Hintergriinde schaffen
oder soll der Konflikt lieber in der gewohn-
ten ,,Grauzone“ bleiben wie bisher? Dazu
sind gegensétzliche Antworten zu erwarten,
abhédngig von der jeweiligen Auspragung
des Konflikts und der individuellen oder
gruppenspezifisch gepriagten Ansicht der
Betroffenen.

Angesichts der skizzierten Zusammenhéan-
ge wird sich am grundsitzlichen Bestehen
des Forst-Jagd-Konflikts unter den gegen-
waértigen rechtlichen und sozio-6konomi-
schen Rahmenbedingungen wahrschein-
lich so schnell nichts d&ndern. Der Konflikt
ist gewissermalien systemimmanent. Es
erscheint eher moglich, dass die Wild-
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schiden - objektiv gesehen — abnehmen

als dass der Forst-Jagd-Konflikt abnimmt,
weil in ihm auch verschiedene niitzliche
Feindbilder gepflegt werden kénnen. Wenn
Wildschidden abnehmen kann als Reakti-
on die Schadenssensibilitit entsprechend
erhoht werden (schwieriger zu erreichende
Sollwert-Vorgaben, empfindlichere Zielbau-
marten, Verschiarfung von Toleranzgren-
zen), sodass der gelebte Forst-Jagd-Konflikt
in seiner Intensitit weiterhin weitgehend
gleich empfunden wird, das Spannungsfeld
also trotz Minderung des Wildeinflusses
erhalten bleibt. Falls man am Forst-Jagd-
Konflikt etwas dndern will, ware der ,,Forst-
Jagd-Dialog“ (Mariazeller Erklidrung) eine
gute Plattform, sich verstdrkt um eine kri-
tische Wirkungsanalyse der Hintergrund-
faktoren zu bemiihen, moglichst frei von
vorgefassten Meinungen.

Prof.i.R. Dr. Friedrich Reimoser
Univ. f. Bodenkultur & Veterinarmedizinische
Univ. Wien
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